
URB/20430 : Demande de permis d'urbanisme pour modifier le volume avec la rehausse du bâtiment et la réalisation d'annexes, transformer avec modification du nombre de logements et changer la destination du rez ;   Rue Scailquin 44 ;
introduite par Monsieur et Madame  Izzet-Güllüzar CALLI-KINIK    Chaussée de Louvain 35 bte  4ét à 1210 Saint-Josse-ten-Noode.
AVIS
Vu la demande de Monsieur et Madame Izzet-Güllüzar CALLI-KINIK  ,  Chaussée de Louvain 35 bte  4ét à 1210 Saint-Josse-ten-Noode visant à modifier le volume avec la rehausse du bâtiment et la réalisation d'annexes, transformer avec modification du nombre de logements et changer la destination du rez, situé   Rue Scailquin 44   ;
Considérant que le bien concerné se trouve en zones d'habitation, le long d'un espace structurant au plan régional d’affectation du sol arrêté par arrêté du gouvernement du 3 mai 2001 ;
Vu l’avis du Service d’incendie et d’aide médicale urgente (SIAMU) du 03/07/2019 portant les références T.2019.0427/1/CAP/ms figurant dans le dossier de demande de permis ;
Considérant que la demande tombe sous l’application de la prescription particulière 2.5.2° du PRAS (modifications des caractéristiques urbanistiques des constructions) 
Considérant que la demande déroge à l'art.6 du titre I du RRU (toiture - hauteur)
Considérant que la demande a été soumise aux mesures particulières de publicité ; que l’enquête publique s’est déroulée du 24/02/2020 au 09/03/2020 et qu’aucune observation et/ou demande à être entendu n’a été introduite(s) ;
Considérant qu’en situation de droit le bien se compose de 4 logements légaux 1 chambre et que le rez-de-chaussée côté rue Scailquin est actuellement affecté en dépôt ;
Considérant que la demande vise à transformer ce dépôt en espace commercial en agrandissant ainsi le commerce chaussée de Louvain 35 pour offrir une surface commerciale d’une superficie totale d’environ 300 m² ;
Considérant que la demande modifie les appartements 1 chambre existants en appartements 2 chambres en créant une extension en façade avant ;
Considérant que chaque logement à un balcon à l’arrière qui déborde sur la propriété voisine ;
Considérant dès lors que ce balcon est en contradiction totale avec le code civil ;
Considérant que la demande vise également à créer un 5ème appartement en rajoutant 1 étage plus un étage de toiture ;
Considérant la faible mixité en matière de typologie de logement ;
Considérant la forte densification en terme de logement ;
Considérant que,  en hauteur, l’extension dépassera de plus de 6 m son voisin le plus bas ;
Considérant qu’en ce qui concerne le voisin le plus haut, la demande se réfère à un permis non encore délivré ;
Considérant que le volume de toiture en pente au-dessus du 5ème logement n’est pas utilisé ;
Considérant que si une rehausse pourrait être envisagée pour la création d’un logement qualitatif, celle-ci devrait se faire en mansard ;
Considérant qu’il conviendrait de diminuer l’extension en hauteur de 3 m ;
Considérant cependant que l’ajout d’un niveau supplémentaire est peu confortable de par le manque d’ascenseur ; qu’il y aurait lieu de coupler ce niveau avec le niveau inférieur ;
Considérant que le projet porte atteinte aux qualités patrimoniales et architecturales de la façade existante;
Considérant que bien que l’oriel apporte un éclairement naturel plus confortable, celui-ci ne permet pas d’offrir une véritable superficie habitable supplémentaire ;
Considérant qu’au vu de la superficie disponible par plateau avec notamment la fermeture des balcons arrières, il serait envisageable de revoir l’aménagement des plateaux de prévoir des appartements une ou deux chambres plus qualitatifs ;
Considérant que le projet prévoit 4 emplacements vélos dans le haut d’entrée, ce qui est trop peu pour 4 appartements 2 chambres et 1 appartement 1 chambre;
Considérant que le projet déroge à l’article 6 du titre 8 du RRU  en matière d’emplacements de parking ;
AVIS Défavorable (unanime) sur le projet tel que présenté

